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состояниями, лица старшего возраста и пр.), 
для обеспечения реализации и охраны их 
прав в уголовном судопроизводстве следует 
выделить данных лиц в качестве участников 
со специальным процессуальным статусом, 

с предоставлением дополнительных гаран-
тий, в том числе процессуальных средств 
компенсаторного характера для максималь-
ного выравнивания их правового положе-
ния1.  
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ОБ ОТДЕЛЬНЫХ ВОПРОСАХ ФОРМУЛИРОВКИ ПРАВОВЫХ ГАРАНТИЙ  
В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ И КРИМИНАЛИСТИКЕ

Права и свободы человека, попавшего в 
сферу уголовного судопроизводства, зача-
стую подвергаются определённым ограниче-
ниям, что обуславливается задачами уголов-
ного судопроизводства. Защита прав и сво-
бод человека, в том числе и ставшего участ-
ником уголовно-процессуальных отноше-
ний, предусматривается Конституцией РФ. 
Одно из таких направлений защиты опреде-
ляется ст. 21 Конституции РФ, которая гла-
сит, что достоинство личности охраняется 
государством и ничто не может быть основа-
нием для его умаления, а также указывается, 
что никто не должен подвергаться унижаю-
щему человеческое достоинство обращению 
или наказанию.  

Дальнейшее развитие защита указанных 
конституционных прав и свобод человека, 
попавшего в сферу уголовного судопроиз-
водства, получает в принципах уголовного 
судопроизводства, нашедших своё отраже-
ние в главе 2 УПК РФ. Одним из таких прин-
ципов является принцип «Уважение чести и 
достоинства личности», выраженный в ст. 9 
УПК РФ. Рассматривая изложение данной 
статьи, хочется отметить определённый дис-
сонанс между названием рассматриваемой 
статьи и её содержанием. Как указывалось 
выше, принцип определяется в названии ста-
тьи – «уважение чести и достоинства лично-
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сти» (выделено автором), в части первой 
ст. 9 законодатель определяет невозмож-
ность совершения « действий и принятие ре-
шений, унижающих честь участника уголов-
ного судопроизводства», а также невозмож-
ность обращения, «унижающего его челове-
ческое достоинство» (выделено автором). 
Представляется, что использование законо-
дателем разных терминов в тексте статьи яв-
ляется не совсем корректным.  

Представляется необходимым рассмот-
реть дефиниции терминов использованных 
законодателем.  

Обратимся к термину «личность», кото-
рое законодатель использует в названии ста-
тьи. Под личностью понимается: 

– человеческий индивид, являющийся 
субъектом сознательной деятельности, обла-
дающий совокупностью социально значи-
мых черт, свойств и качеств, которые он ре-
ализует в общественной жизни. Где индивид 
определяется как единичный представитель 
человеческого рода, конкретный носитель 
всех социальных и психологических черт че-
ловечества: разума, воли, потребностей, ин-
тересов и т.д.2; 

– совокупность свойств, присущих дан-
ному человеку, составляющих его индиви-
дуальность3; 
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– отдельное человеческое «я», человече-
ская индивидуальность, как носитель от-
дельных социальных и субъективных при-
знаков и свойств1. 

Как видим, понятие личности соотно-
сится с понятием «человек», соответ-
ственно, использованные термины «честь и 
достоинство личности» и «человеческое до-
стоинство», используемое законодателем в 
рассматриваемом принципе, синонимичны. 
В то же время возникает вопрос: каким об-
разом данные понятия будут соотноситься с 
таким участником уголовного процесса как 
потерпевший, которым может выступить 
«юридическое лицо в случае причинения 
преступлением вреда его имуществу и дело-
вой репутации? Оставим пока этот вопрос 
без ответа и вернёмся к нему чуть позже.  

Представляется необходимым обра-
титься ещё к одному понятию, которое ис-
пользуется законодателем в части 1 ст. 9 
УПК РФ при изложении рассматриваемого 
принципа – участник уголовного судопроиз-
водства. В соответствии с п. 58 ст. 5 УПК РФ 
участниками уголовного судопроизводства 
являются «…лица, принимающие участие в 
уголовном процессе», то есть можно гово-
рить, что этими лицами могут быть как фи-
зические лица, так и юридические. Пред-
ставляется, что термин «участник уголов-
ного судопроизводства» в большей степени 
соответствует содержанию уголовно-про-
цессуального закона, который регулирует 
отношения, возникающие между участни-
ками уголовно-процессуальной деятельно-
сти2. Исходя из этого, представляется воз-
можным изменить как название статьи 9 
УПК РФ, так и частично содержание ч. 2, из-
ложив в следующей редакции:  

«Статья 9. Уважение чести и достоин-
ства участника уголовного судопроизводства 

Никто из участников уголовного судо-
производства не может подвергаться наси-
лию, пыткам, другому жестокому или уни-
жающему его честь и человеческое досто-
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инство обращению». В такой редакции, как 
видится, определённым образом решается 
вопрос о соблюдении правового положения 
и потерпевшего – юридического лица.  

О развитии и конкретизации рассматри-
ваемых конституционных положений можно 
говорить и в рамках отдельных криминали-
стических положений. Так, определяя общие 
положения применения тактических приё-
мов при производстве следственных дей-
ствий, отдельными авторами отмечается 
необходимость их соответствия ряду требо-
ваний:  

– допустимость, то есть правомерность 
приёма с точки зрения действующего зако-
нодательства и морально-этических норм3; 

– этичность4; 
– допустимость тактических приёмов. 

Содержание приёмов должно соответство-
вать требованию закона и правилам морали, 
этики5;  

– применение тактического приёма не 
должно оскорблять или унижать достоин-
ство участников следственного действия6. 

Как видится, термины, используемые кри-
миналистикой для выражения конституцион-
ного признака, так же как и термины УПК РФ, 
отражают «человеческую» составляющую 
определяемых в Конституции РФ правовых 
положений. Поскольку криминалистика не 
связана так жёстко, как уголовный процесс 
правовыми положениями, кажется вполне до-
пустимым использование разных терминов 
для определения требований, предъявляемых 
к используемым в ходе следственных дей-
ствий тактическим приёмам. 

В то же время представляется более кор-
ректным использование для определения 
указанных требований, терминов, которые 
ряд авторов применяют для формулировки 
правил производства отдельных следствен-
ных действий. Например, Л.В. Бертовский 
при определении требований к тактическим 
приёмам проведения следственного экспе-
римента говорит о невозможности «подвер-
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гать унижению честь и достоинство лично-
сти»1; К.И. Сотников  при определении пра-
вил производства этого же следственного 
действия определяет «исключение униже-
ния чести и достоинства участников след-
ственного эксперимента и окружающих»2.  

Представляется, что использование та-
ких понятий, как «честь и достоинство 

личности», «человеческое достоинство», в 
большей степени соответствует конституци-
онным положениям, а использование тер-
мина «достоинство участника следственного 
действия» в большей степени соотносится с 
положениям ч. 1 ст. 9 УПК РФ, которыми 
должно руководствоваться лицо, осуществля-
ющее производство следственного действия.
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СОВРЕМЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  
ФАКТИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ ДЛЯ НАЧАЛА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Происходящее кардинальное реформи-
рование уголовного процесса на рубеже ХХ-
ХХI вв., многочисленные корректировки 
смежных институтов, потребность обеспече-
ния конституционных прав личности на 
начальном этапе уголовного судопроизвод-
ства оказали существенное, но не системное 
воздействие на категорию «фактические ос-
нования для начала предварительного рас-
следования», что затрудняет понимание её 
основы, истинной сущности. Создавшееся 
напряжение выступает предпосылкой к по-
иску доктринальных вариантов выхода из 
создавшегося положения. Нами намеренно 
не ставится цель охватить вопросы целесо-
образности существования первоначальной 
стадии как таковой. Считаем, что необхо-
димо сосредоточиться на обоснованности 
акта о начале предварительного расследова-
ния, рассмотреть его через призму доказа-
тельственной деятельности на первоначаль-
ной стадии через отдельные аспекты доказа-
тельственного права, пусть не во всех его 
проявлениях, а в аспекте собирания, про-
верки и оценивания данных. 

В связи с этим нами предлагается прин-
ципиально новый механизм фактоустанови-
тельной деятельности, предполагающий для 
правоприменителя более понятные пределы 

 
1 Криминалистика : учебник для бакалавров / под ред. Л.В. Бертовского. М., 2018. С. 659. 
2 Криминалистика : учебник / под общ. ред. К.И. Сотникова. СПб. , 2020. С. 196. 

достаточности данных, требуемых для при-
нятия решения о начале предварительного 
расследования. Исследование сущности ка-
тегории «фактические основания для начала 
предварительного расследования» на основе 
комплексного изучения эволюции норма-
тивного регулирования, доктринальных по-
ложений и правоприменительной практики, 
отражающих проблемы начала уголовного 
судопроизводства, сравнение с зарубеж-
ными нормами, установление и анализ ос-
новных структурных элементов рассматри-
ваемой категории позволило разработать 
теоретическую модель фактических основа-
ний для начала предварительного расследо-
вания и на её основе сформулировать пред-
ложения по совершенствованию соответ-
ствующих правовых норм, а также рекомен-
дации по их эффективному и рациональному 
практическому применению. Отметим 
наиболее характерные результаты проведен-
ного исследования. 

Изначально основание для начала пред-
варительного расследования по уголовному 
делу нами разграничено системно, исходя из 
двух направлений – юридического (фор-
мального) и фактического (информацион-
ного). При этом юридическое направление 
связано непосредственно с официальным 


